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DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING POTENSI AKADEMIK  
PADA KELOMPOK SMA – MA1 
Ali Ridho2 
 
ABSTRACT 
 
Evidence of fairness indicated by item equality functioning between groups 
compared. Items unfairness showed by differential item functioning (DIF). This 
study aimed at identify items of Potensi Akademik (PA) Seleksi Penerimaan 
Mahasiswa Baru – Perguruan Tinggi Agama Islam Negeri (SPMB-PTAIN) that 
contained differential item functioning (DIF) based on graduated school (Madrasah 
Aliyah Negeri – Sekolah Menengah Atas Negeri, MAN – SMAN, MS)   
Analyzing to data response (n = 10000, 5000 from MAN and 5000 from SMAN) by 
likelihood ratio test (LRT), the result showed that: (1) 12 items of analogy, logic, 
arithmetic and comparison components were significantly contained DIF favored 
SMAN; (2) 3 items of analogy and arithmetic components contained DIF favored 
MAN.  
 
 
Keyword:  item response theory (IRT), differential item functioning (DIF), potensi 
akademik, SPMB-PTAIN 
 
PENDAHULUAN 
 
Melengkapi kebutuhan seleksi mahasiswa baru, sebagai pengelola 
Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dengan karakteristik yang khas, Direktorat 
Pendidikan Tinggi Islam (Diktis) Kementerian Agama berinisiatif untuk 
mengembangkan sistem seleksi secara bersama bagi seluruh Perguruan Tinggi 
Agama Islam Negeri (PTAIN). Tahun 2009 hingga sekarang terealisir sistem 
                                               
1 Tulisan ini adalah bagian dari Laporan Hibah Penelitian Fakultas Psikologi UIN Maliki 
Malang Tahun 2013, dipresentasikan pada Konferensi Ilmiah Himpunan Evaluasi 
Pendidikan (HEPI) di Manado, 20-21 September 2013. 
2 Dosen Psikometri di Fakultas Psikologi UIN Maliki Malang. Email: ali.ridho@live.com 
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Seleksi Penerimaan Mahasiswa Baru Perguruan Tinggi Agama Islam Negeri 
(SPMB-PTAIN). Sistem ini banyak mengadaptasi Seleksi Nasional Masuk 
Perguruan Tinggi Negeri (SNMPTN) yang sudah mendahului. 
Ujian masuk perguruan tinggi (PT) adalah peristiwa yang krusial. 
Implikasinya begitu besar, berpengaruh terhadap masa depan para peserta ujian. 
Sebagai high stakes testing, alat ukur yang digunakan dalam ujian masuk PT 
seharusnya memiliki karakteristik psikometrik yang baik, dalam arti valid, reliabel, 
dan adil. Menurut Messick (1998), selain sebuah tes seharusnya didukung oleh 
bukti-bukti validitas dan reliabilitas, sebuah tes seharusnya juga didukung oleh 
bukti-bukti bahwa tes bersifat adil. Keadilan yang dimaksud oleh Messick mengacu 
pada kesetaraan interpretasi makna skor antar individu, kelompok, dan latar 
belakang peserta tes. Keadilan semacam ini dibuktikan dengan berfungsinya 
aitem-aitem tes secara setara antara kelompok-kelompok yang mengikuti tes. 
Apabila terjadi ketidaksetaraan fungsi aitem pada kelompok-kelompok yang 
berbeda, artinya aitem-aitem tersebut belum dapat disebut memiliki sifat adil. 
Ketidaksetaraan fungsi aitem seperti ini lazim disebut differential item functioning 
(DIF). 
Peserta SPMB-PTAIN tidak hanya berasal dari lulusan Madrasah Aliyah 
(MA), namun terbuka juga bagi peserta lulusan Sekolah Menengah Atas (SMA), 
Sekolah Menengah Kejuruan (SMK), serta sekolah-sekolah lain yang sederajat. 
Mengingat bervariasinya asal sekolah peserta SPMB-PTAIN, agar dapat dikatakan 
bahwa keadilan telah tercapai, diperlukan bukti bahwa aitem-aitem tes PA telah 
berfungsi setara antar peserta yang berasal dari jenis sekolah yang berbeda. 
Bukti-bukti kesetaraan ini tercapai manakala aitem-aitem dalam PA terbebas dari 
DIF. Dalam penelitian ini akan diungkap bukti kesetaraan tersebut berdasarkan 
pada pengelompokan peserta lulusan Madrasah Aliyah Negeri – Sekolah 
Menengah Atas Negeri (MAN – SMAN, MS). 
Pada umumnya tes potensi akademik (PA) dirancang untuk mengungkap 
kemampuan kognitif potensial, disusun berdasar konsep kemampuan dasar, 
memiliki kaitan minimal dengan kurikulum (Azwar, 2008). Pada SPMB-PTAIN 
2012, PA dirancang terdiri dari enam komponen; yaitu (1) analogis, (2) logis, (3) 
analitis, (4) aritmetika, (5) komparasi, dan (6) geometri. Komponen-komponen 
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yang hendak diungkap ini tidak dapat dilepaskan secara penuh dengan 
silabus/kurikulum yang ada di sekolah. Materi komponen-komponen tersebut 
dipelajari di sekolah sehingga wajar apabila potensi akademik berkorelasi dengan 
prestasi akademik (Fraser, Walberg, Welch, & Hattie, 1987). Bahkan, Mehrens dan 
Lehmann (1991, p. 244) mengklaim bahwa tes potensi akademik mengukur 
developed ability, bukan innate ability, sehingga pada derajat tertentu kemampuan 
akademik yang ia miliki akan berpengaruh pula pada skor tes potensi. Artinya, 
kinerja peserta pada tes potensi akademik dipengaruhi oleh seluruh aktivitas yang 
telah ia lalui, termasuk ketika di sekolah. Dengan demikian, deteksi DIF berdasar 
kelompok sekolah relevan dengan dasar pengembangan PA SPMB-PTAIN.  
Penelitian ini berupaya mengidentifikasi aitem-aitem PA SPMB-PTAIN yang 
mengandung DIF berdasarkan pada pengelompokan peserta lulusan Madrasah 
Aliyah Negeri – Sekolah Menengah Atas Negeri (MAN – SMAN, MS). Tujuannya 
adalah diperoleh informasi aitem-aitem PA mana saja yang mengandung DIF 
untuk selanjutnya dapat dilakukan perbaikan-perbaikan yang relevan dengan 
pencetus terjadinya DIF pada kelompok MS. 
 
Differential Item Functioning 
 
Berdasarkan pada Standards for Educational and Psychological Testing 
tahun 1999, keadilan dalam tes dapat dimaknai sebagai bebas bias pada level 
aitem ataupun tes (Penfield & Camilli, 2007). Evaluasi terhadap adil tidaknya aitem 
ini juga menjadi standar Educational Testing Service dalam mengembangkan 
produk-produknya (ETS, 2002). ETS menyebutkan bahwa secara empirik, 
prosedur mengevaluasi keadilan ini dilakukan dengan studi DIF. 
Beberapa ahli memberikan batasan DIF, diantaranya Camilli (1992) 
menyebutkan bahwa sebuah aitem disebut berfungsi secara berbeda apabila 
probabilitas menjawab benar dipengaruhi oleh keanggotaan peserta pada 
kelompok. Angoff (1993) menyatakan bahwa istilah DIF mengacu pada perbedaan 
sifat-sifat statistik sebuah aitem antar kelompok dalam kemampuan yang sama. 
Dalam bahasa yang lain Hambleton dkk. (1991) menjelaskan bahwa sebuah aitem 
mengandung DIF jika individu-individu dengan kemampuan yang sama, tetapi 
berasal dari kelompok yang berbeda, tidak memiliki probabilitas menjawab benar 
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yang sama pada aitem tersebut. Penjelasan lain diberikan oleh Embretson dan 
Reise (2000) yang mengatakan bahwa DIF dikatakan terjadi saat sebuah aitem 
tes tidak memiliki hubungan yang sama dengan sebuah variabel laten, θ, antar 
dua atau lebih kelompok peserta tes.  
Penfield dan Camilli (2007) mengemukakan bahwa DIF terjadi saat individu-
individu dengan atribut laten yang besarnya sama namun berbeda kelompok, 
memiliki distribusi respons yang berbeda. Pada kasus aitem dikotomi, kelompok 
referensi dan fokal yang memiliki level θ sama akan memiliki probabilitas 
menjawab benar yang berbeda. Dengan demikian aitem berfungsi secara berbeda 
pada dua kelompok. Dalam bentuk persamaan, aitem yang tidak mengandung DIF 
akan mengikuti: 
 
 ( | , ) ( | , )   f Y G R f Y G F  (1) 
dimana: 
G adalah variabel kelompok; 
R mengacu pada kelompok referensi 
F mengacu pada kelompok fokal 
Y adalah probabilitas menjawab benar pada aitem 
θ adalah atribut laten yang diukur oleh tes 
 
Beberapa pendapat di atas mengarahkan pada pengertian bahwa sebuah 
aitem dikatakan teridentifikasi DIF jika terjadi probabilitas yang tidak sama dalam 
menjawab benar sebuah aitem pada dua kelompok peserta tes dengan 
kemampuan sama, setelah berada pada kontinum kemampuan yang sama. 
 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif berdasarkan data 
sekunder. Data ini diperoleh dari panitia SPMB-PTAIN tahun 2012. Total data 
peserta yang mengikuti SPMB-PTAIN pada tahun tersebut adalah 51570. 
Sebanyak 25744 mengerjakan pada paket 1, sementara sisanya mengerjakan 
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paket 2. Data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah data respons peserta 
pada paket 1.   
Informasi banyaknya peserta yang mengerjakan soal paket 1 berdasarkan 
asal sekolah disajikan pada Tabel 1. Dengan pertimbangan jumlah peserta pada 
tiap sekolah asal dan kesetaraan status sekolah, peneliti merandom sebanyak 
5000 peserta yang berasal dari MAN dan 5000 peserta dari SMAN. 
 
 
Tabel 1. Rekapitulasi Peserta SPMB-PTAIN berdasarkan Asal Sekolah 
Kategori Jumlah Peserta Jumlah Peserta (%) 
MAN 5376 20,90 
MAS 5308 20,60 
PESA 502 1,90 
SMEA 248 1,00 
SMKN 1584 6,20 
SMKS 938 3,60 
SMAN 9148 35,50 
SMUS 1869 7,30 
LAIN 617 2,40 
Kosong 154 0,60 
Total 25744 100,00 
 
Teknik analisis data yang digunakan dalam mengidentifikasi DIF dalam 
penelitian ini adalah likelihood ratio test (LRT) atau secara lengkap disebut item 
response theory likelihood ratio test (IRT-LRT). Pemilihan metode ini didasarkan 
pada pertimbangan:  
1) Metode ini berbasiskan model, melibatkan parameter-parameter aitem 
secara langsung. 
2) Metode ini paling sensitif bila dibandingkan dengan metode Lord Chi-
Square dan Signed and Unsign Area dalam kerangka UIRT (Wagiran, 
2005; Woods, 2009). 
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3) Kalibrasi dilakukan secara simultan terhadap parameter aitem pada kedua 
kelompok sehingga tidak perlu ada transformasi dari satu metrik ke metrik 
yang lain. 
4) Kemudahan analisis sudah didukung oleh software IRTLRDIF yang 
dikembangkan oleh Thissen (2001). 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Aitem yang dianalisis dipilih berdasarkan korelasi biserial (rbis) dengan 
kriteria skor total. Sampel berdasarkan kelompok asal sekolah terdiri dari 
Madrasah Aliyah Negeri dan Sekolah Menengah Atas Negeri (MS) dengan ukuran 
10000 peserta (5000 lulusan M dan 5000 lulusan S). Analisis berdasarkan 
kelompok ini memiliki hasil yaitu; 17 aitem selanjutnya tidak diikutkan dalam 
analisis karena memiliki rbis < 0,25, yaitu aitem-aitem dengan nomor urut: 3, 6, 7, 
8, 10, 14, 16, 19, 22, 28, 46, 50, 64, 65, 66, 67, dan 68. Dengan demikian, analisis 
dilakukan terhadap 58 aitem. 
Berdasarkan 58 aitem yang diikutkan dalam analisis, pemilihan model 
didasarkan pada kecocokan data dengan model yang digunakan. Informasi 
kecocokan yang disajikan pada Tabel 2 menunjukkan bahwa model 3PL lebih 
cocok dalam menjelaskan data respons para peserta tes, baik pada kelompok PL 
ataupun MS. Untuk itu analisis selanjutnya didasarkan pada model 3PL. 
 
Tabel 2. Kecocokan banyaknya Parameter dalam Model 
Model -2 Loglikelihood G2 df p Keterangan 
1PL 845621,96 - - - - 
2PL 831521,14 14100,8182 58 0,000 Model 2PL lebih informatif  
3PL 784430,06 47091,0767 58 0,000 Model 3PL lebih informatif 
Keterangan: 1PL = model logistik 1 parameter; 2PL = model logistik 2 parameter; 3PL = 
model logistik 3 parameter; G2 = statistik G2 (perbedaan likelihood); df = derajat kebebasan; 
p = probabilitas yang bersesuaian. 
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Analisis terhadap 58 aitem-aitem PA SPMB-PTAIN menunjukkan hasil 
dimana terdapat 15 aitem yang secara signifikan mengandung DIF. Sebagai 
ilustrasi, berikut ini ditampilkan beberapa item characteristic curves (ICC) aitem 
DIF yang menguntungkan lulusan SMAN (Gambar 1 dan Gambar 2) dan yang 
menguntungkan lulusan MAN (Gambar 3). 
 
 
 
Gambar 1. ICC ANLG09 (menguntungkan lulusan SMAN) 
 
Gambar 1 menyajikan ICC aitem ANLG09. Pada gambar tersebut nampak 
jelas bahwa pada sepanjang skala kemampuan peserta lulusan SMAN memiliki 
probabilitas menjawab benar yang lebih tinggi dibanding peserta lulusan MAN. 
Berarti dapat dikatakan bahwa aitem ini menguntungkan kelompok peserta lulusan 
SMAN. 
Redaksi aitem ANLG09 adalah sebagai berikut. 
 
1. ABSOLUT  
(A) Liberal 
(B) Abstrak 
(C) Nisbi  
(D) Bebas 
(E) Labil 
 
Untuk dapat menjawab kedekatan kata absolut pada aitem ANLG09, peserta 
tes perlu memahami makna kata absolut. Absolut memiliki makna tak terbatas, tak 
terkekang sehingga bebas berbuat apa saja. Dengan demikian jawaban yang tepat 
adalah (D) Bebas. Pola hubungan kedekatan makna kata dapat diselesaikan 
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melalui pemetaan hubungan antar kata dengan. Memori yang bekerja pada saat 
menyelesaikan aitem ini adalah working memory (WM) Halpern (2004). 
 
 
 
Gambar 2. ICC LOGI20 (menguntungkan lulusan SMAN) 
 
ICC LOGI20 yang disajikan pada Gambar 2 menunjukkan bahwa pada 
seluruh rentang θ kelompok lulusan SMAN memiliki probabilitas menjawab benar 
yang lebih tinggi dibandingkan peserta lulusan MAN. Oleh sebab itu dapat 
dikatakan bahwa lulusan SMAN diuntungkan pada aitem ini. 
Redaksi aitem LOGI20 adalah sebagai berikut. 
 
2. Semua Harimau adalah pemakan daging. Sebagian binatang adalah Harimau. 
Jadi: 
(A) Semua pemakan daging adalah Harimau 
(B) Sebagian Harimau adalah pemakan daging 
(C) Sebagian binatang pemakan daging 
(D)  a, b, c bukan jawaban yang benar  
(E) Tidak semua binatang pemakan daging 
 
Guna menyelesaikan dengan benar aitem LOGI20, working memory (WM) 
sebagai bagian dari fluid reasoning (FR) memegang peranan penting. FR terkait 
dengan proses kognitif abstraksi penalaran yang melibatkan WM (Chuderski & 
Ngcka, 2012). Pada sisi lain, penyelesaian aitem tersebut bisa pula disandarkan 
pada pokok bahasan silogisme dalam pelajaran matematika. Berdasarkan pada 
kenyataan ini, dapat dikatakan bahwa ada kontribusi pembelajaran di sekolah 
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yang menyebabkan kelompok lulusan SMAN memiliki probabilitas menjawab 
benar yang lebih tinggi dibandingkan lulusan MAN.  
 
 
Gambar 3. ICC METK52 (menguntungkan lulusan MAN) 
 
Probabilitas menjawab benar aitem METK52 pada Gambar 3 menunjukkan 
bahwa pada kemampuan rendah sampai sedang (-1,8 ≤ θ ≤ 1,4) aitem ini 
menguntungkan peserta lulusan SMAN. Sementara itu pada skala kemampuan 
tinggi peserta lulusan MAN lebih diuntungkan. Meskipun secara akumulatif aitem 
ini menguntungkan MAN, namun melihat rentang skala kemampuan kelompok 
SMAN diuntungkan pada skala kemampuan yang lebih lebar. Oleh sebab itu dapat 
dikatakan bahwa aitem ini hanya menguntungkan peserta lulusan MAN yang 
memiliki kemampuan tinggi. 
Redaksi aitem METK52 adalah sebagai berikut. 
 
3. Jika x adalah sisi persegi yang luasnya 25 cm2 dan y adalah sisi panjang 
sebuah empat persegi panjang yang luasnya 50 cm2 dengan sisi pendeknya 5 
cm, berapakah xy? 
(A) 25 
(B) 50 
(C) 20 
(D) 75 
(E) 55 
 
Untuk dapat menyelesaikan aitem METK52 dibutuhkan kemampuan dasar 
persamaan luas persegi empat dan persegi panjang. Berdasarkan kemampuan 
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tersebut peserta akan dapat mengidentifikasi x = 5 dan y = 10. Dengan demikian 
jawaban yang benar adalah (B) 50.  
Untuk menjawab benar aitem METK52 dengan cepat, strategi yang 
digunakan adalah strategi perhitungan umum yang diajarkan di sekolah melalui 
konsep luas persegi empat dan persegi panjang. Perhitungannya tidak dapat 
dilakukan melalui metode perkiraan secara cepat. Oleh sebab itu Gallagher, Levin, 
dan Cahalan (2002) menyebut aitem-aitem dengan strategi penyelesaian seperti 
ini sebagai aitem-aitem konvensional. 
 
Pembahasan terhadap aitem-aitem yang terdeteksi DIF tidak dapat 
dituangkan secara keseluruhan dalam penelitian ini dikarenakan oleh batasan 
banyaknya halaman dalam tulisan ini. Oleh sebab itu, guna mempermudah uraian 
terhadap hasil analisis DIF dalam penelitian ini, berikut ini adalah rekap ringkasan 
DIF aitem-aitem PA SPMB-PTAIN tahun 2012 berdasarkan kelompok MS. 
Tabel 3. Rekap DIF berdasarkan Kelompok MS 
No Aitem UIRT  No Aitem UIRT 
1 ANLG02 +  2 ANLG05 - 
3 ANLG09 +  4 ANLG13 - 
5 LOGI17 +     
6 LOGI18 +     
7 LOGI20 +     
8 METK39 +  12 METK52 - 
9 METK40 +     
10 METK41 +     
11 METK45 +     
13 KOMP55 +     
14 KOMP56 +     
15 KOMP61 +     
    S + 12 
    M - 3 
     Jumlah 15 
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Berdasarkan informasi yang disajikan pada Tabel 3, penelitian ini 
menemukan sebagian besar aitem-aitem yang terdeteksi DIF terlihat 
menguntungkan kelompok peserta lulusan SMAN. Diantara 15 aitem DIF, 12 
diantaranya menguntungkan peserta lulusan SMAN, 2 aitem sisanya 
menguntungkan peserta lulusan MAN.  
Pada komponen analogis, 4 aitem DIF tersebar merata dengan 2 aitem 
menguntungkan lulusan SMAN dan 2 aitem menguntungkan lulusan MAN. Untuk 
komponen logis, 3 aitem menguntungkan lulusan SMAN. Pada komponen 
aritmetika, 4 aitem menguntungkan lulusan SMAN dan 1 aitem menguntungkan 
siswa lulusan MAN. Sementara itu pada komponen komparasi, 3 aitem 
menguntungkan siswa lulusan SMAN. Untuk komponen logis dan geometris, 
aitem-aitem tidak mengandung DIF berdasarkan kelompok MS. Hasil ini 
menunjukkan bahwa secara umum kelompok SMAN diuntungkan oleh aitem-aitem 
tes PA SPMB-PTAIN. 
 
KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 
 
Kesimpulan yang dapat ditarik dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.  
1) ada 12 aitem menguntungkan siswa lulusan SMAN pada komponen 
analogi, logis, aritmetika, dan komparasi; 
2) ada 3 aitem menguntungkan siswa lulusan MAN pada komponen analogi 
dan aritmetika; 
Rekomendasi yang dapat diberikan adalah sebagai berikut.  
1) Untuk tim pengembang dan penulis tes PA SPMB-PTAIN, perlu melakukan 
analisis isi secara lebih mendalam terhadap aitem-aitem yang terdeteksi 
DIF sehingga dapat dilakukan perbaikan-perbaikan pada pengembangan 
tes PA SPMB-PTAIN di masa mendatang agar meningkatkan validitas 
konstrak tes PA SPMB-PTAIN, juga menjamin kesetaraan dan keadilan 
bagi peserta lulusan MAN – SMAN; 
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